Az 1957-58-as perekben kozremiikodo hadbirosagi szervezet

Kahler Frigyes

Hadbirosagi szervezet - 1957 /58

A forradalom megtorlasa idején miikodo katonai birdsagok szervezetét - 1957.
marcius 1. napjaig - az 1954. évi II. tv. hatarozta meg. A térvény elsé foku
katonai birosagokat ¢s a Legfelsobb Birdosag Katonai Kollégiumat allitja fel,
utdbbit fellebbezési forumként.”

Els6 foku katonai birdsdgot az egyes magasabb egységeknél (fegyvernemek,
hadtestek, a sziikséghez képest hadosztalyok és nagyobb helyOrségek
kozpontjaba szervezték).?

A magasabb egységeknél miikoddé birdsagok joghatosiga az egység
allomanyanak tagjaira illetve a teriiletiikon elkdvetett hataskoriikbe tartozo
blincselekményekre terjedt ki.

A Kkatonai birosagokat az Igazsagiigy Minisztérium ¢és a Honvédelmi
Minisztérium egyeztetését kovetden a Minisztertanacs allitotta fel és sziintette
meg. A birosagok miikodése felett a feliigyeletet az Igazsagiigy Minisztérium
katonai fosztalya gyakorolta.®

1955-ben a Minisztertandcs megsziintette a Honvédelmi Minisztériumtol vald
fligg6séget és a katonai biroi szervezetet kizarolag az IM hataskorébe utalta.*
1957 marciusatél a kormany atalakitotta a katonai birdsagi és ligyészségi
szervezetet.’

A mdrciusi szervezeti atalakitdssal

1957. februar 28-t6l megsziintek a fegyvernemi és az egyes magasabb
parancsnoksagok mellett miikodd katonai birdsagok. Els6 foku katonai
bir6sagként az alabbi birésagok jartak el:

1957. marcius 1. napatol els6 Budapesti Katonai Birdsag Pest, Fejér, Komarom,
Noégrad, Heves €s Szolnok megye teriiletén.

A Kaposvari Katonai Birosag Zala, Somogy, Tolna, Baranya megye tertiletén.

A Gyori Katonai Birésag Gyor-Sopron, Vas €s Veszprém megye teriiletén.

A Szegedi Katonai Birosag Bacs-Kiskun, Csongrad és Békés megye teriiletén.

1V6.:1954. évi I tv. 34, 43, és 46. §.
21954, évi IL. tv. 32. §.

$1954. ¢vi Il tv. 17. §.

43/1955 (1.11.) MT rendelet.
®14/1957 (111.2.) Korm. rendelet.



A Debreceni Katonai Birosag Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar és Borsod-Abauj-
Zemplén megye teriiletén.

A katonai birdsdgok székhelyén és illetékességi teriiletiikkel megegyezé mdodon
szervezték meg a katonai ligyészségeket.

A hatarérség katonai ligyészségét — Budapest székhellyel - hoztak Iétre. A
hatarOrség katonai ligyészsége a hatarOrségi szervezet valamennyi egységére &és
a hatardrség valamennyi tagjara nézve jart el.A forradalom megtorlasanak elsé
Iépését - a rogtonitéld biraskodas formajaban - a politikai hatalom a katonai
birdsagokra ruhdzta.

A statdridlis eljards

Az 1956.december 9-én hirdették ki a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa 1956. évi
28. szamu torvényerejii rendeletét, (tvr.) amely bevezette Magyarorszagon a
statarialis biraskodast.

Az ,, ... 1956 december 11.napjinak 18 orajatol kezddédé hatallyal az orszag
egész teriiletére” elrendelte a rogtonbiraskodast - amelynek soran a katonai
birdsagok rogtonitéld tanacsai jartak. el 1957.november 3- ig. Az Elndki
Tanacs ekkor megsziintette a rogtonbiraskodast.

A rogtonbiraskodasrol szold tvr. szovegét dr. Feri Sandor legfelsébb birdsagi
bir6 sebtében fogalmazta meg €s adta at Marosan Gyorgynek. A tvr. szovege
december 9-én hianyosan jelent meg, mert kimaradt ugyanis a 3. § (3) bekezdés,
amely a biintetésrol rendelkezik. Ezt az 1956. évi 32. tvr. december 16-an volt
kénytelen potolni.

A rogtonbiraskodas hatalya az aldabbi biincselekményekre terjedt ki:
&vilkossag, szandekos emberolés, gyujtogatds, rablas (fosztogatas), kozérdekii
tizemek vagy kozosseg életsziikségletének ellatasara szolgadlo tizemek szandékos
Mmegrongalasaval elkovetett biintett.... ezeknek a biintetteknek a kisérlete,
lofegyver, loszer, robbanoszer illetoleg robbanoanyag engedély nélkiili tartasa ™.
Ezen tul biintetté nyilvanitotta az 1956. évi 32. tvr. a hatosdagnak valo bejelentés

elmulasztasat arrol, hogy mas lofegyvert, l0szert tart engedély nélkiil.

A kormany a statarium részletes szabalyozasat a 6/1956. (XII.1.) sz. rendeletben
rogzitette, amely az 1956. évi 28. tvr. megjelenése utan - de még az 1956. évi
32. tvr. megjelenése elott - latott napvilagot.

A fOszabaly szerint (1956. évi 32. tvr.-el kiegészitett 1956. évi 28. tvr. 3. § (3)
bek:

»d rogtonitelo birosag, ha a terheltet a rogtonitéloé birosag ala tartozo valamely
biincselekményben biindsnek nyilvanitja, itéletében egyuttal halalbiintetést szab
ki”.

A 6/1956. Korm. sz. rendelet fontos rendelkezése: ,,......ha a koznyugalom
helyreallitasa és a tarsadalom rendjének védelme halbiintetés alkalmazasat nem



teszi sziikségessé, a rogtonitélo birosag halalbiintetés helyett tiztol tizenot évig
terjedo bortonbiintetést szab ki”.

Lényeges rendelkezés tovabba, hogy ,,arra a terheltre, aki a biincselekmény
elkovetésekor huszadik évet még nem toltotte be, halalbiintetés helyett tiz évtol
tizenot évig terjedé bortonbiintetést, ha pedig cselekményének elkovetésekor
¢letének tizennyolcadik évét nem toltotte be, ot evtol tiz évig terjedo
bortonbiintetést kell kiszabni”.

A statarialis birosagok els6 itéleteiket 1956. december 15-én hoztdk meg, s az
elsé harom napban 8 iigyben 17 személyt itéltek el, koziililk hatot halalra.

A halélos itéletekbdl 5 személy {ligyét a kegyelmi kérvény -elbiralasara
felterjesztettek a Népkoztarsasdg Elnoki Tanacsahoz, mig egy fot - akinek
ugyeben a kegyelmi felterjesztést a kegyelmi tanaccsa alakult birdsdg nem
tamogatta - az it¢let meghozatalat koveto 2 oran beliil kivégeztek.

A stataridlis tanacsok az Igazsagiigyi Minisztérium Birosagi FOosztalya és
Torvényelokészité Foosztalya altal készitett Gsszegz6 statisztika szerint (1958.
december 31.) 405 személy ligyében jartak el és hoztak itéletet. Az elitéltek
koziil 70 f6 itélete halalbiintetés volt.

A feldolgozott perek legfontosabb tapasztalatait az alabbiakban foglalom
ossze:

A rogtonitéld birosdgok mitkddése a gyakorlatban részben meghaladtédk részben
alatta maradtak annak a politikai szandéknak, amely e birdsadgokat ¢€letre hivta.
Az a mas forrasokbdl ismert politikai szandék, hogy a hatalomnak
mindenekelott az ugynevezett osztalyellenséget kell megsemmisitenie a
rogtonbiraskodas gyakorlatdban nem valosult meg.

Az eljaras ala vont személyek csaknem kizarolagosan munkds és paraszt
osztalyhelyzetiiként szerepeltek. Az ligyek egy részében - s ez elsésorban a
fegyverrejtegetés miatt meghozott itéleteknél igaz - a fegyverek és 16szerek
birtoklasa nem politikai indittatast volt. Ugyanakkor érvényesiilt az a birdi
gyakorlat, hogy a 16szerrel és l6fegyverrel visszaélés mindsitéssel minden
esetben haldlos itéletet hozott a birosag, ha gyanu meriilt fel a vddlottal
szemben, hogy harcok szinhelye kozelében tartozkodott.

A birdsag ilyen esetben mell6zték annak tiizetes vizsgalatat, hogy a gyanu igaz-
e. Onmagaban a gyanu elégségesnek itélte a halalbiintetés meghozataldhoz.
Ezzel az itélkezés egyik legfontosabb alapelvét - hogy tudniillik csak bizonyitott
tényeket lehet a vadlott terhére értékelni - megkeriilte a hatalom.

Hasonloan 1épett at klasszikus biintetdjogi alapelveket a rogtonitéld birdsag €s
hozott halalos itéletet olyan esetben, amikor a vadlottaknak szandékuk
keletkezik arra nézve, hogy fegyveresen ellendllnak, de e szandékuktol onként
elallnak, a fegyveres ellenéllast meg sem kezdik.

Mais esetekben egyes rogtonitéld tanacsok nem elégitik ki maradéktalanul a
politikai vezetés bossziivagyat, hanem viszonylag enyhébb tiz-tizenot év kozotti
bortonbiintetéseket alkalmaznak olyan volt nemzetérokkel szemben, akik
fegyveriiket nem adtak le.



A gyilkossagok és szandékos emberolések iligyében hozott itéletek tényallasabol
kitinik, hogy ezek valdjaban semmilyen Gsszefiiggésben sincsenek a forradalom
eseményeivel, csupan idébeli egybeesésrdl van szo.

Falusi kocsmai bicskazasbol tortént elhaldlozas vagy csaladi viszalybol kialakult
indulati motivaltsagu emberdléseknél a stataridlis eljaras és az alkalmazott (és
végrehajtott) halalbiintetések valojaban méltanytalan és igazsagtalan volt.

A koztorvényes biinelkovetokkel szemben, - akik az allandosult biroi gyakorlat
szerint tiz tizenot évi bortonbiintetésnél sulyosabb bilintetésre a rendes
blintetdeljaras keretei kozott azért sem szamithattak, - mert a cselekmény - az
ember0l¢s alapesete - nem volt halallal biintetheto.

Elbiraltak a rogtonitéld tanacsok olyan eldre kitervelt és nyereségvagybol
elkovetett emberdléseket (kozkeleti megnevezéssel rablogyilkossagokat) is,
ahol a halalbiintetés jogallami keretek kozott lefolytatott biintetdeljaras soran
aggaly nélkiil kiszabhatd és végrehajthato lett volna. Ezeknek az tligyeknek
val6jaban a forradalomhoz annyi koziik van, hogy az elkovetdk fegyverszerzési
lehetosegét megkonnyitette a fegyverraktarak megnyitdsa, valamint az a tény,
hogy a forradalom napjaiban koztorvényes biinelkdvetok is szabadultak a
bortonokbol. A politika ezeket az ligyeket késébb eldszeretettel mosta 9ssze a
forradalom fegyveres harcosai ellen inditott tigyekkel, akiket éppen e
koztorvényes blindzok okan allitottak be ugyancsak fegyveres banditanak. Ezért
alapos a feltevés, hogy a forradalomtol fliggetlen biinelkdvetdk tigyeit tudatosan
soroltak a rogtonbiraskodas korebe.

Ami a rogtoniteld tanacsok elott lefolytatott eljardsok esetében a védelem
helyzetet illeti, csak néhany esetben érzékelhetd, hogy a védelem, amely a
targyalasi szakban kapcsolodhatott be az ligyekbe ( a nyomozas soran a vadlott
a véddvel nem érintkezhetett) érdemben segitséget nyujtott a vadlottnak.

Az a tény, hogy részletes bizonyités felvételére (pld. a vadlott a fegyverrel részt
vett-e a harcokban) nem keriilt sor, Oonmagéiban beszlkitette a védelem
lehetOségeit és gyakorlatilag szabadkezet biztositott a birdsagnak, amely
egyébként tobb esetben hozott az ligyész altal inditvdnyozott legsulyosabb
bilintetés helyett enyhébb itéletet, de nem a védelem altal felmutatott
bizonyitékok, hanem kizarélag a bird szubjektiv meggy6zddése alapjan.

A védelem taktikdja nem egy esetben az volt - ritkan siker is koronazta -, hogy
megkisérelte az tigynek statarialis eljarasrol rendes birosdg elé torténd attételét
elérni. Amennyiben ez sikeriilt 1gy nemcsak a halalbiintetés elkeriilése volt
biztos, hanem a kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartama - azonos mindsités
mellett is - 1ényegesen enyhébb volt. A védelem azonban az esetek donto
tobbsegeben formalis csupan megismétli az iligy€sz altal is emlitett enyhitd
koriilményeket €s irgalmas itélet meghozatalat kéri.

Kiilon emlitést érdemelnek azok az itéletek, amelyeket a birdsag 14-16 éves
fiatalkoraak - leggyakrabban ipari tanulok vagy az iskolabol kikerdilt
munkasfitk - tgyeiben hozott. Aligha vonhaté kétségbe az a gyakran



hangoztatott védekezés, hogy a birtokukba talalt fegyvert azért rejtegették, mert
vonzddast éreztek a fegyverhez (rendszerint a pisztolyokhoz). A veliikk szemben
kiszabott 5-6 ¢évi bortonblintetés nemcsak eltilzottan sulyos, de olyan
sziikségtelen megtorldo biintetés volt amely - az elkészitett néhany interju
taniisaga szerint - tonkretette az életiik kezdetén allo fiatalok feln6tt korat is.

Osszefoglalva a rogtonbiraskodds soran tdrgyalt iigyek vizsgdlata és a
meghozott itéletek elemzése azt mutatja, hogy a rogtonbiraskoddas bevezetése
alapvetoen nem toltotte be azt a funkciot, amelyet a hatalom eredetileg e
birdsagi tandcsoknak meghatarozott. Valojaban a népbirosagi tandacsok és a
gyorsitott eljaras lett az a jogintézmény teljesiti be a hatalom dsszes elvarasat.

Koncepcios perek®

A kadari megtorlas eszkoztaraban helyet kaptak a *30 évek szovjet, majd az
50 —es ¢évek magyar gyakorlatdbol jok ismert koncepcios perek is. A
koncepcids perek a kommunista hatalomgyakorlds rendszerében eldkeld
helyet foglalt el a kezdetektdl csaknem az Osszeomlasig. Természetes tehat,
hogy a forradalom megtorlasaban is fontos szerepet kaptak. Nem 1évén biroi
fuggetlenség, a monolit hatalom szabadon rendezhette meg ezeket a
visszataszito szinjatékokat.

A politikai vezetésnek alarendelt birosagokat a diktatara - a hatalomgyakorlas
eszkoztardban - gyakran alkalmazta a koncepcios pereknek a konstrudlt
tényallason alapulo tipusat is.

A koncepcios pereken olyan biintetoeljarasokat értiink, amelyek elszakadnak
a biintetoeljardasnak a biintetéeljarasi torvénybe foglalt céljatol, és kiilonbozo
politikai célok elérését szolgaljak.

A politikai cél elérése érdekében

- fiktiv tényallas alapjan, vagy/és

- megalapozatlan tényallas alapjan, vagy/és

- anyagi-jogi rendelkezés megsértésével (ideértve a biintetés kiszabasara
vonatkozo6 szabalyokat €s biroi gyakorlatot), vagy/és

- amordlis jogszabalyok alkalmazisdval hoznak akar allamellenes
blincselekményekben, akar koztérvényes blincselekményekben marasztalo
itéletet.

A felsorolt ismérvek egy- egy eljarason beliil 6sszefonodva is jelen voltak.
Igy lehetséges, hogy 1958 oktdber 9 - én Marosan Gyorgy egy »Feljegyzeést«
kapott készhez az ,.ellenforradalmi tigyekro].”

® V6.: Részletesen: Gondolatok a koncepcios perekrél in: Kahler Frigyes: Jogallam és diktatira II . Kairosz Bp.
2008.p.5-38.
"Tratok az igazsagszolgaltatas torténetéhez 1 Bp.. p.649.



A »Feljegyzés« szerint. ,,..az ellenforradalmi perek anyagai minden
vonatkozasban alatamasztiak partunk értékelését az ellenforradalomrol”.

Nem csoda, hiszen éppen ,,partunk értékelése” hatarozta meg jo elére — az 1956.
decemberi ,,dogmaban” — minek kell kitiinni ki az tigyekbdl. Ez a koncepcios
perek technikajaval - minden nehézség nélkiil - meg is valosult. Csak éppen az
elitéltek szocidlis Osszetétele koriil nem volt minden rendben...

A megtorlo perek »lebonyolitasanak«kérdéséhez

Magyarorszdagon a forradalom leverése utan nem volt olyan fiiggetlen birdsdg,
amely elott a sulyos vadak partatlanul elbiralhatok lettek volna.

Kédar természetesnek taldlta, hogy kozvetleniil is beleavatkozhat az érdemi
itélkezésbe. A monolit hatalmi rendszerbe gondolkoddé kommunista vezetd
esetében a bir6i fliggetlenség ugyanis nem létezé fogalom.

Sajatosan fogalmazta meg a partvezetés és a birdsagok viszonyat — valamint a
megtorlas filozofidjat Kadar 1985 szeptemberében Moszkvaban, Gorbacsovval®
folytatott megbeszélésén:

»Hoztunk szigora rendelkezéseket is. Kb. 280 emberre szabtak ki halalos it¢letet
a torvény eértelmében. A birdsagok munkajaban a part nem avatkozott be, de
amikor a haldlos itéletek szdma elérte az ellenforradalmi események
eseményekben dartatlanul elhunytak szamat, arra kértem az elvtarsakat, hogy
alljanak le.”

A KB 1957. aprilis 5.-1 iilésén Kadar Janos az aldbbiakat mondta a bir6sagok
iteleteirdl: ,...itt muszdj erdsiteni (sic!).... Eléfordult, pl. hogy Nezval elvtars
[ekkor mar igazsagligyminiszter. K. F.] egy ilyen {iigyben kiizzadt egy
halélbiintetést és a felsd birosagon megesett a sziviikk rajta és a biintetést
atvaltoztattak életfogytiglani bortonre....Ossze kell szedni egy tucat ilyen
lgyet....A birésagi munka most a Népkoztarsasag 1étét jelenti. Aki
ellenforradalmar volt meg kell biintetni. A népbirosag szervezetét fel kell allitani
gy, hogy mod legyen barmilyen {igyet targyalni.” *°

Zinner Tibor kutatdsaibol tudjuk, - s ez alatamasztja Kadar aprilis 5.-i
mondatainak valosagtartalmat is - hogy Nezval kozvetleniil instrukciokat adott

8 Gorbacsov, Mihail (* Privolnoj, 1931. marc.2.) Orosz nemzetiségli szovjet politikus, a szovjetunié utolso
elnoke. 15 éves koratol kombajnos. 1950-ben felvették a Moszkvai Egyetem Jogi Karara 1955-ben szerzett
diplomat majd agrar-kdzgazdaszként is diplomazott (1966). 1952-t61 az SZKP tagja, 1970-t6]1 a part
mezdgazdasagi iigyekért felelds titkara, 1971-t61 az SZKP KB tagja, 1974-t61 a Legfels6bb Tanacs Tagja, 1979-
t6l PB tag. 1985-t61 az SZKP f6titkara majd a szovjetunio elndke. 1990-ben Nobel-béke dijjal tiintették ki. 1991.
december 25-én lemondott elndki tisztségérol.

® Valerij Musztov kozlése az 1985. szeptember 25-i Kadar — Gorbacsov talalkozotol in: Historia 1993. 3.p. 24.

' MNL OL. 288. fond. 4/7 de.



Gyepes Istvannak™ a Foldes Gabor és tarsai tigyének targyalasa el6tt, amely hat
végrehajtott halalos itélettel végzédott.'

A legnagyobb horderejli perekben az itéletet valgjdban az MSZMP PB hozta
meg. [gy a Nagy Imre és tdrsai iigyben — a pernek ma mar széleskort irodalma
van — tobbszori moszkvai egyeztetés utdn a PB dontott, s a Vida - tanacs ezt a
dontést formalta »birdi itéletté«.

Az MSZMP PB 1957. december 21 —i zart iilésen hatarozott, amelyben ,,szabad
folyast kell engedni a torvényes eljardsnak Nagy Imre, Donath Ferenc, Szilagyi
Jozsef, Janosi Ferenc, Vasarhelyi Miklos, Fazekas Gyorgy, Tanczos™ és
Haraszti Sandor allampolgarokkal szemben.”*

Kddar itt valdjaban mar itélkezett. Ez kitlinik a dontés indokolasabol: Nagy
Imre »osztilyarulo« — évek oOta konspirdl, s a »munkisosztily hatalmi
poziciojanak« feladasara, a koalicios partok visszaallitdsara és a és a »Varsoi
Szerzddes felmondasara«. Az indokolas utal még a »népkoztarsasag elarulasara«
is, amely allami aktustok folyamén »valosult meg«.

A majus 27-1 PB. ilésrdl késziilt Osszefoglald jegyzdkonyv 7. pontjaban a
kovetkezdket olvashatjuk:

LA [Nagy Imre]® csoport targyalasanak szabad folyast kell engedni. Ennek
el6feltételeit kormanyvonalon Miinnich®® és Biszku, partvonalon Kadar és
Marosan elvtarsak biztositsak”.'’

opy, Gyepes Istvan (1922-2000) bird. Gyepes Istvan palyajat péksegédként kezdte. A kommunista part
megbizhato kadereként kiildték a Biroi és Allamiigyészi Akadémiara. Innen kikeriilve nyomban megyei biroi
beosztasba keriilt. A forradalom alatt egylitt vonult fel - késdbbi aldozataval - Foldes Gaborral a gyori tiintetésen.
A forradalom leverését kovetGen ezt a ,,ballépését” is jova akarta tenni.

Gyepes — aki ekkor még nem végezte el a jogi egyetemi tanulmanyait — tovabbra is birta az MSZMP bizalmat és
igy 6 lett a Foldes Gabor és tarsai ellen inditott nagy koncepcids per biraja. A per megkezdése eldtt Gyepes
Istvan ,,személyes megbeszélés” formajaban tudta meg Nezval Ferenc igazsagiigy-minisztertdl azokat az
elvarasokat, amelyet a hatalom ett6l a nagy ivii pertél vart. A koncepcid érdekében Gyepes Istvan tudatosan
hamis tényallast allapitott meg az {igyben. Hamis a nyugati hatar teljes Orizetlenségér6l a mosonmagyarovari
sortliz torténetérdl és az azt kdvetd eseményekrdl rogzitett itéleti tényallas.

Megszegve az eljarasjogban akkor is kotelezd szabalyokat orvos-szakért6i vélemény ellenében egy halott
sértettet €lonek tekintve gyilkossagban mondta ki biindsnek a halottat megragd személyt és halalos itéletet hozott
elmebeli allapota miatt sulyos fokban korlatozott beszamitasi képességii személlyel szemben is.

Biinds biroi magatartasaval kielégitette a kadari hatalom igényeit. Féldes Gabort, Tihanyi Arpddot, Gulyds
Lajost, Weintrager Laszlot, Cziffrik Lajost, Zsigmond Imre kivégzésével. Gyepes Istvan véres tettének
jutalmaként, - a rendszervaltozasig - a Gyéri Megyei Birosag elndke volt. Nyugdijasként — békében — halt meg.
12 Zinner: A kadari megtorlas rendszere p.263.

3 Gabor

YA Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsaganak 1957 — 1958.évi jegyz6konyvei p.168.

1> A korabeli iraton a nevet athuztak.

1 Miinnich Ferenc dr. [Flatter Otto] (Seregélyes, 1886. november 18.- Budapest, 1967. november 29.) jogasz,
kommunista politikus, miniszterelnok. Az els6 vilaghaboruban hadnagy, 1915-ben orosz fogsagba esett,
hazatérése utan a KMP egyik alapitdja. A kommiin bukésa utan Bécsbe menekiilt majd a szovjetunidoban élt
(1922-1936). Részt vett a Spanyol polgarhabortiban majd a Moszkvai Allami Radi6 foszerkesztéje. Az NKVD
ezredese. 1945-ben hazatért, Budapest rendérfékapitinya (1946-1949). 1956-ban Nagy Imre masodik
kormanyaban beliigyminiszter. 1956. november 2-an Kadarral Moszkvaba tavozott. November 4.-t6l a
Forradalmi Munkas- Paraszt Kormanyban a fegyveres erék és kozbiztonsagi iigyek minisztere. 1958-1961 kozott
miniszterelndk.

" Iratok 1. p.640.



Az MSZMP PB dontése alapjin™11 személyt — Nagy Imrét, Losonczy Gézat,
Donath Ferencet, Gimes Miklést, Maléter Palt, Kopacsi Sandort, Tildy Zoltant,
Janosi Ferencet, Vasarhelyi Miklost, Szilagyi Jozsefet és Kiraly Bélat (6 ekkor
mar nyugatra menekiilt. Szerzék.) ,,mint az Osszeeskiivok vezetd magjat”
elkiilonitették. A pert az MSZMP PB szeptemberre tlizte ki és egyben dontott a
kiszabandd biintetéseket illetoen: .,....a vadlottak kozott differencidlni kell, s
blindsségiik fokanak megfelelden a legsulyosabb biintetést kell kiszabni Nagy
Imrére, Losonczyra, Donadthra, Gimesre, Szilagyira és Kirdly Béldra.”
(Kiemelés télem K. F.)

Mint tudjuk a ,,legsulyosabb biintetés ” a halalbiintetés volt Magyarorszagon.

Az itelkezeés iranyitdsanak azonban nemcsak a legfelsObb szinten van nyoma.
Brusznyai Arpdd veszprémi tandr iigyében — akit a Gy6ri Katonai Birdsag
Nepbirosagi Tanéacsa ¢Eletfogytiglani szabadsagvesztésre itélt — a megye
parttitkara, Pap Janos™ levelet in tézett az MSZMP KB adminisztrativ
osztalydhoz, valamint Domokos Jozsethez a Legfelsobb Birosag elnokéhez
halalbiintetés kiszabdsa végett.

A Legfelsébb Birosag Katonai Kollégiuma — Dr. Szimler Janos® hadbird
alezredes vezetésével —a  »kérést« teljesitette.”

A wkézi vezérlés « intézményesitett formajat jelentette a Koordinacios
Bizottsdg (Biszku, Nezval, Szénési) és a BM —nek a birosagi targyaldsokat
figyel6 osztalya.

A vidéken folytatott ligyekben ugyancsak a politika dontott. Arrol, hogy kik
keriiltek végiil az »igazsagszolgaltatas« Orldkovel koze, s végsd soron mi lett a
sorsuk nem jog kérdése volt, hanem a kozponti €s helyi politikai vezetok
megitélésén nyugodott.”

8 MNL OL: XX. 5. 4 operativ iratok 18. kétet, MOL. 288. fond. 4/14/ 1 ée. V5. még A Magyar Szocialista
Munkaspart Kozponti Bizottsaganak 1957 — 1858 évi jegyzokonyvei p.325 — 417.és Iratok 1. p.640.

19 Pap Janos (1925-1994) vegyésztechnikus, kommunista politikus 1946-1949 -ig az ajkai erémiiben. 1929-1961
Veszprém megyei partbizottsagon az MDP, MSZMP osztalyvezetdje, majd titkar (elsé titkar); MSZMP KB tag
1959-1985-ig, beliigyminiszter,miniszterelndk helyettes 1963-1965-ig, Ekkor visszatért Veszprémbe a megyei
partbizottsag elsé titkaraként ment nyugdijba.1994-ben dnkezével vetett véget életének

“ Dr. Szimler Janos (Budapest 1909. marc.13 — Budapest 1984. nov.14) eziistmiives, hadbiro. Eziistmiives
tanulo, majd segéd (1924 — 1931) sztrajk szervezés miatt allasat veszitette, majd segédmunkas, 1941 -1945
kozott mards. 1845 —ben a szovjet katonak elhurcoltak ,,malenkij robotra”, ahonnan 1947 juliusaban tart haza.
1947 t61 SZDP, majd MDP, 1956. nov.15 —t61l MSZMP tag. Népbiro, majd iilndk 1949 -1950. aug. 12 —ig. Biroi
és Allamiigyészi akadémia hallgatdja (1949. szept. 14 — 1950. aug. 12.). Tartalékos hadbir6i tanfolyamot végzett,
1950 okt. tl szdzados. A Kozponti Katonai Ugyészségen iigyész helyettes, , 1950.dec.8 —t6l biré a Budapesti
Katonai Torvényszéken. 1951. nov.5 —t6l a Katonai Fotorvényszék, majd 1953. jul4-t6l a Katonai Felsébirosag
biraja. 1952. nov. 7-t61 6rnagy. 1953 — 1957.okt. kozott elvégezte a jogi kart. 1955 —t61 alezredes, a Legfelsébb
Birdsag Katonai Kollégiumanak tandcselnoke és Kollégiumvezeté — helyettes. 1962 —t6l ezredes. Kegyvesztett
lett a munkdsmozgalmi koncepcids perekben hozott itéletei miatt. 1962.dec 24 én nyugdijaztak kivételes nyugdij
megallapitasaval.

21 Kahler Frigyes: A Brusznyai per — Emberi sorsok a politikai megtorlas idején — Bp. Kairosz Kiado 2001.
p.389.

“2 A 103/1958 IM — BM - Legfii kozos utasitas (amely titkos volt) egy bizottsdgot allitott fel a megyei parttitkdr
(elso titkar) vezetésével. A bizottsag tagja a megyei rendOrkapitanysag vezetdje, a megyei ligyészség vezetdje €s
a megyei birdsag elndke. Ez a bizottsag mindsit és dont,hogy a forradalmi tevékenységéért gyantiba keveredett
,,megtévedt munkds és dolgozo paraszt szarmazasu személy” akinek ,, kisebb jelentdségii ellenforradalmi jellegii
cselekménye” miatt nem kell birdésag elé allnia. Dontdttek abban a kérdésben is, kik azok,akik az eldbbi



Dr. Sarkozy Endre »életgydnasnak« mindsiildé - Gyarmathy Livianak - adott
Interjija részletesen szamol be a halalos itéletekre is kiterjedd »kézi
vezérlésrol«, amikor 18 Nezvadl Ferenc miniszter konkrét utasitast adott, kiket kell
halalra itélni.

Ugyészek - Ulnékék - Védok

A katonai ligyészi szervezet tagjai — igy volt ez a polgari ligyészi szervezetben is
- utasitasi rendszer szerint miikodtek. Az tigyészeknek a politikai érdekek szerint
tortént utasitasa nem jelentett nehézséget.

Mar 1945 utan, a kizarolagos hatalomra tord kommunista part a bilintetoeljarast
olyan eszkoznek tekintette, amellyel el lehet érni azokat a célokat, - elsdsorban a
kizarolagos hatalom megragadasat, ¢és megtartasat - amelyet politikai
eszkozokkel képtelen volt.”® Ezt a koncepcidt Rakosi a szitkebb korli vezetés
korében nem is rejtette véka ald. Ezért mar az 1945 — 1949 kozotti idészakban is
stlyos akadalyt jelentettek az emlitett szempontbdl azok az iigyvédek, akik a
védelmet a vadlott érdekében tiszta jogeszkozokkel kivantdk ellatni. Olyan
tigyvédekre volt tehat sziikség ezekben az eljardsokban, akik hajlandok voltak
részt venni abban a szinjatékban, amit az AVH 4éltal készitett forgatokonyv
alapjan rendeztek.

Az iilnékok Dbefolyasolasa szintén nem jelentett nehézséget, hiszen
kivalasztasuknal a »politikai elvardsok« maximalisan érvényesiilte.

Nehezebb kérdés volt — mint emlitettiik - a védoéiigyvédek befolyasolasa.

A partcélok megvaldsitasa érdekében az tligyveédek jelentds részét kiszoritottak
az eljarasokbol, olyan moédon, hogy az allamvédelmi hatdsag dllambiztonsadagi
megbizhatosag alapjan listat allitott Ossze azokrol az tligyvédekrol, akik
népbirosagi hatdskorbe tartozo, valamint katonai birdsag, illetve “00” jelzésti
igyekben eljarhattak.

A védok jogainak sziikitését nem csak a katonai védok — ez a megkiilonboztetés
szakmai érvekkel tobbé-kevésbé védheté - hanem a politikai tigyekben
»elfogadhato« védok listaja szikitette.**

Szigoru titok fedte az AVH tervezeteit is, ahol nem csak azt hataroztak meg ki
legyen az ligyész ¢€s a bird, s hogy egy tant kihallgatasa hany percig tartson,
hanem megnevezték melyik vadlottnak ki legyen a védéje.”

kategoriaba nem sorolandok, ( ,,e pont ala nem vonhato osztilyidegen,osztalyellenség,huligan, és a szokdsos
biin6zd") az 6 sorsuk all a halalraitéltek és a bortont szenvedettek szamadatai mogott.

2V6.: Torvénytelen szocializmus (szer.: Zinner Tibor) Bp.1991; Szakdcs Sandor — Zinner Tibor: A habora
megvaltozott természetérdl 1944-1948 Bp.1997.

# A két listan - az tigyek kutatasa igazolja - lényegében ugyan azok a nevek szerepeltek. Katonai, illetve “007-s
védoként Ambroczy Gyorgy, Barna Imre, Balin Sandor, Banki Dénes, Bard Imre, Halasz Pal, Hollo Ottd, Jarnai
Zsigmond, Kalman Gyorgy, Kaszé Elek, Kontra Lipdt, Kertész Zsigmond, Matrai Laszld, Simonyi Laszld
Szilagyi Istvan neve szerepel gyakran. Népbirosagi palyafutasanak végeztével ide sorolt Major Akos is.
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A védok allambiztonsagi listdzasa csak egyik modja volt a védelem jogéval valo
vissza€lésnek. Valojaban a hatalom zart utasitasaiban ellenezte a védelem jogat
IS. Molnar Erik igazsagiigy — miniszterként azon az allasponton van ,,Nem
indokolt a szabad védelem.”*(Kiemelés télem. K. F.) A legfobb iigyészhez
intézet atirataban pedig kifejtette: ,,... a polgari biintetd vonalon *’ elrendelt
‘titkos védoi lista’ torvénytelen, mert erre jogszabaly nincs”, ugyanakkor,
hozzatette: ,helyesnek tartjuk, hogy a katonai védokrdl szold rendelet
értelmében a polgari vonalon is csak kivalasztott védok lathassék el a védelmet.
Azonban ehhez megfeleld egységes jogszabaly kellene. ..”?®

Az ligyvédi kar létszama forradalom utdn 2857 {6 volt, a ez azért is szalka a
hatalom szemében, mert az iligyvédek jelentds politikai szerepet vallaltak a
forradalom idején.

Az ligyvédség politikai elmaradottsaga kiilonosen kitlint az ellenforradalom
idején, amikor szdmosan  kimutattak, ellenséges érziiletiiket. Az
ellenforradalomban féként vidéken tobb iigyvéd vallalt irdnyitd szerepet €s vett
részt tevékenyen allam ellenes megmozduldsokban. Ezért tobb mint 100 tigyvéd
ellen fegyelmi, 44 {igyvéd ellen pedig blinvadi eljaras indult, 48 ligyvéd keriilt
rovidebb ideig tartd rendérhatosagi, illetve kozbiztonsagi Orizetbe. Az ligyvédi
kamarak fegyelmi eljaras soran 58 tigyvéd eldzetes felfliggesztését rendelték el.

13 kamara koziil 10 kamardban alakult kiilonféle elnevezésli ellenforradalmi
bizottsag, melynek vezetését jobboldali elemek vettek keziikbe... 5 iigyvedi
kamaraban az ellenforradalom hatasa alatt lemondott a vezetdség, de voltak
olyan vezetdk 1is, akik maguk is szerepet vallaltak az ellenforradalmi
megmozdulasokban. Az igazsagiligy miniszter az ellenforradalmi bizottsagok
bomlasztd tevekenysége miatt a budapesti €s miskolci kamara dnkormanyzatat
felfuggesztette.” - Idézet a feliilbiralo bizottsagjelentésébol.

A védelemnek a kadari megtorlasban is meg volt azonban a maga sajatos
szerepe. Az eddigi kutatdsok soran atvizsgalt nagy suly biintetd eljarasok
sokasagabol levont kovetkeztetéseket 6sszegezve kimondhatjuk: a hatalom nem
elégedett meg azzal, ha a védd (legyen az meghatalmazott vagy kirendelt)
passzivitast mutat, s felszolalasaban csupan a vadlott megbanasara hivatkozva
enyhe biintetést kér, vagy — ha a vadlott nem volt hajlandé megbéandst tanasitani
— elszakadva a vadlott allaspontjatél (a vadlott ideoldgiai fejletlenségére
utalassal) konyorgott a vadlott életéért.

A bird1 gyakorlat csakhamar radobbentette a védoket arra, hogy a vadlottnak
akkor adnak némi esélyt, ha aktivan kdzremiitkodnek a blindsség beismerésében.
fgy allnak elé azok a morbid esetek, hogy a védelem, noha kovetkezetesen kiizd
érveivel és bizonyitasi inditvanyaival a blindsség ellen, nem meri kimondani

% V5. a Standard-iigyben késziilt AVH javaslatot: Iratok az igazsagszolgaltatas torténetéhez 1. (Szerk.: Horvdth
Ibolya ,Solt Pal, Szabé Gydzd, Zanathy Janos, Zinner Tibor) [Tovabbiakban: Iratok]Bp.1992 p.274-281.

% MNL OL. XIX.E.1.Z. doboz 0056/20/1953.

27 Ertsd: nem katonai (K. F)

% MNL OL. XIX.E. 1. Z. doboz 0056/30/1853. V&.: Kahler Magyar Jog [tovabbiakban MJ]: 2/1993.p.73-79;
8/1993 p.460-466.
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mindazt, ami logikusan kovetkezik, hogy tudniillik felmentést kér.
Erzékeltetendd ezt a tudathasadasos allapotot tegyiik vizsgalat targyava a
Brusznyai - perben a védok tevékenységét.

Dr. Brusznyai Arpad védéje dr. Miklos Imre®™ - kitiinden képzett jogasz, aki
maradéktalanul élvezte Brusznyai Arpad és csaladja bizalmat - azzal kezdte
védbdbeszédét: ,,. nem kivdnom vitatni a blinosség kérdését.”

Ezutan izekre szedte a kulcskérdésekben hamisan vallomast tevd tanuk
vallomasat, gondosan kikeriilve Pap Janos megyei parttitkar vagy a DISZ
titkarbol nyomozo tisztté vedlett Stefan Laszlo hamis vallomasat megjegyezve
,»a tanuvallomdsoknal figyelembe kell venni azt is, hogy harag, vagy egyéb
kortilmény 1s fennallt naluk”. Ez a legtobb, amit onveszélye nélkiill megtehetett.
Az etikus iligyvedi magatartast mindig tiszteld Miklds Imre gondosan vigyazott
arra, hogy ne artson a vadlott-tarsaknak.

1958. februar ho 18-i PB iilés végiil meghozta ,, Az iigyvedi kérdés politikai és
jogi rendezésérdl” cimii hatarozatot.

Nezval maga is kimondta:

,Most a rendOrség €s a beliigy altal 6sszeallitott listan kb. 300 ember van, plusz
még a birdsagi targyalasok alapjan is meg kell vizsgdlni azokat, akik nem
tartottdk be a torvényes rendelkezéseket és a birdsdgnal is olyan eljarast
folytattak, ami erkolcsbe vago: mentették az ellenforradalmarokat, és kijarasok
is voltak.”

Nezval a l1ényegre mutatott ra. A birosagi eljarasokat figyel6 rendszer (a megyei
partbizottsagokon €s a megyei politikai nyomozd osztdlyokon miikodott)
elemezte mind a birdk, mind a védok tevékenységét. A “300 ember” olyan védo
volt, akik komolyan vették vedoi kotelességiiket, €s a megtorlasok aldozatainak
védelmét gy lattak el, mintha barki is kivancsi lett volna a vadlottak
védekezésére, a valodi torténeti tényallasra, netan a jogi mindsitésekre. A
Nezval altal emlitett 300 ligyvéd ,,nem tartja magat azokhoz a fontos politikai,
erkolcsi szempontokhoz, amelyekhez magat tartani kellene.” Az 6 helytiket
kellene tehat vallalati jogaszokkal és frissen végzettekkel feltolteni.

A PB hatarozata utan lazas munkéhoz latott az apparéatus.

A fellebbezési és a kegyelmi eljdras

jogszabalyi rendezése a politikai megtorlas szolgéalataba allitotta a szabalyokat.
Minden civilizalt allamban elv, hogy sulyositasra irdnyuld vadhatosagi
fellebbezés nélkiil — kizarolag a védelmi fellebbezések alapjan — nem hozhat a
masodfoku birdsag sulyosabb itéletet, mint az elsé foku birdsadg. Ezt nevezziik
sulyositasi tilalomnak. A forradalom megtorlasara alkotott szabalyok ezt a
tilalmat eltérolték és lehetvé tették a reformatio in peius —t.% Lee Tibor a

29 Kahler Frigyes: A Brusznyai - per — emberi sorsok a politikai megtorlas idején (Kairosz 1998) p. 356.
%01957 évi 34. tvr. 16.§.(2) bek. Kihirdetve 1957.jun.15.
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Legtels6bb Birosag biintetd kollégiumanak vezetdje nem sokkal a tvr. hatdlyba
Iépése utdn a megyei birdsag elndkeinek értekezletén mar azzal dicsekedett,
hogy a 21. halalos itéletet hoztak meg olyan ligyekben, amikor csak védelmi
fellebbezés volt az iigyben.™

Ennek a gyakorlatnak lett a kovetkezménye, hogy a véddk, minden olyan
tigyben, ahol csak védelmi fellebbezést jelentettek be, nyomban visszavontdk a
jogorvoslati kérelmet. Az egy tovabbi tragikus 1épés volt, hogy ebben az esetben
is lehet6ség volt a vadlott terhére bejelentett torvényességi ovas bejelentésére és
sulyosabb — akar halélbiintetés - kiszabasara.

A kegyelmi eljaras lefolytatasa ugyancsak a hatalom politikai érdekeit szolgalta.
A haldlbiintetést jogerdsen kiszabo birdsag az itélet kihirdetése utan kegyelmi
tandcesa alakultEz az Snmagéban is abszurd eljards az tigyészi javaslat
meghallgatasa utdn kezdddott €s a halalbiintetést joger6re emeld tanacs —
szotobbséggel dontott arrdl, kegyelemre ajanlja —e az elitéltet. Amennyiben a
dontés nemleges volt, gy az ligy nem kertilt a kegyelmi jogot gyakorlé Elnoki
Tanacs elé, hanem a fandcs intézkedett az itélet végrehajtasarol.

gy jart el a legfelsébb Birosag Katonai Kollégiumanak dr. Szimler Janos
hadbiré alezredes vezette kiilontanacs Brusznyai Arpad iigyében. Valachi Laszlo
katonai ligyész ellenezte inditvanyaban a kegyelmet. A tanacs elnoke valamint
Torok Séndor és Orban Miklos renddér ezredesek (korabban av. tisztek) a
kegyelem ellen foglaltak allast. A kiilontandcs masik két tagja Dapsi Kéros és
Liszt Vilmos ezredesek a kegyelem megadasara szavazott. Brusznyai Arpad
kegyelmi tligye tehat nem keriilt a NET elé, két nap mualva 1958. januar 9 —én
kivégezték.™

Dr. Ledényi Ferenc hadbiré vezérérnagy

A forradalmat kovetd politikai megtorlas birosagi itéletek formajaban jelentkezd
blintet6 megnyilvanulasainak a katonai  biraskodas korében egyik
kulcsszerepldje Ledényi Ferenc hadbird volt. Karrierje — int ahogy eltavolitasa is
— tipikus kommunista partkarrier.

Ledényi Ferenc (1904. jun. 9. Budapest — 1968. nov. 20. Budapest)
vasesztergalyos tanoncként kezdte palyajat a Vukan Geépgyarban. Késobb
kavéfozokeént dolgozott a Miicsarnok Kavéhazban.

1945-ben tisztviseld a Magyar Acélarugyar irod4jan.

1945-t61 a kommunista part tagja. 1949 szeptemberében Iépett a hadseregbe.
Ekkor a Biintetdbiroi és Allamiigyészi Akadémiara kiildték. Ennek elvégzése
utdn — 1950 augusztusatol - a Budapesti Katonai Ugyészség vezetd-helyettese

%1 V. Kahler Frigyes Joghaldl Magyarorszagon 1845 -1989 Zrinyi Bp. 1993 p 42.

%2 1957.¢vi 34. tvr.21§ (1) bek.

%1957, évi 34.tvr.21.§ (3) bek.

% Kahler Frigyes: A Brusznyai — per Emberi sorsok a politikai megtorlas idején. Kairosz Bp. 2001 p.400- 402,
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Ornagyi rangban. 1952-t61 1955 juniusdig a Budapesti Katonai Birosag elndke,
alezredes.

Ezt kovetéen — 1962. szeptember 14-ig — a Legfelsébb Birdsag Katonai
Kollégiumanak elndke. A vérbirak soraban 28 haldlos itélettel szerepel. Ledényi
Ferenc itélete nyoman végeztek ki Dudés Jozsefet €s Szabod Janost. A csepeli
fegyveres ellenallok — KoOrosi Sdndor féhadnagy és tarsai — ligyében 3, a Juta-
dombi fegyveres ellenallok — Mecséri Janos ezredes €s tarsai — tligyében 9, a
Schmidt kastély ellenalléinak — Pércsi Lajos és tarsai — tligyében 3, a Bécsi
Magyar Forradalmi Tanacs — Renner Péter és tarsai — iigyében 3 vadlottat
végeztetett ki.

A Rétsagi —tisztek perben O valtoztatta Palinkds (Pallavicini) Antal Ornagy
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetését halalbiintetésre.

Eljart Foldes Gabor ¢€s tarsai koncepcios perében valamint a Matyas Miklos
hadbir¢ altal hozott 6 halélos itéletet kimond6 un. csenddr perben tovabba a
Kristof Laszlo csenddérnyomozo €s tarsai ligyében, ahol is a halalos itéletet 2006.
oktober 26-an a Legfelsdbb Birdsag felmentésre valtoztatta.

A LegfelsObb Birdsag elnokhelyettesi rangjat betoltd Ledényi Ferencet 1962
szeptemberében azonban menesztették.

Tompe Andras a MSZMP KB Adminisztrativ Osztalyanak vezetdje 1962. julius
31-¢én elbterjesztést tett a Politikai Bizottsagnak Ledényi nyugdijazdsara azzal az
indokolassal, hogy Ledényi a torvénysértd munkdsmozgalmi perekben részt vett,
tovabba mert munkajaval és magatartasaval szemben tobb kifogas meriilt fel. A
politikai bizottsag Tompe Andras eldterjesztését 1962. augusztus 7-én elfogadta.
A torténethez tartozik, hogy Ledényit 1960-ban a Voros Csillag Erdemrenddel
tiintettek ki. ,,A mor megtette kotelességet, a mor mehet.....”



